Val i dado por el PODER JUDI Cl AL

989/ 2025 02/ 09/ 2025
/ltencia N° MINISTRO REDA CTOR:
DOCTOR TABARE SOSA AG UIRRE
Montevideo, primero de septiembre de dos mil veinti cinco
VISTOS:

Para sentencia definitiva esta
causa caratulada: “ CALLORDA RICHARD DANIEL - ‘REITERADOS
DELITOS DE ABIGEATO ESPECIALMENTE AGRAVADOS Y UN DHITO
DE TENENCIA DE ARMA DE FUEGO NO AUTORIZADA TODOS EN
REITERACION REAL'. CALLORDA ACOSTA RICHARD MIGUEL — ‘UN
DELITO DE ABIGEATO ESPECIALMENTE AGRAVADO'. GIMENEZ
SALVATIERRA OSCAR DANIEL - ‘REITERADOS DELITOS DE
ABIGEATO ESPECIALMENTE AGRAVADOS TODOS EN REITERACN
REAL’ - CASACION PENAL”, IUE: 2-408/2021 , venida a
conocimiento de esta Suprema Corte de Justicia en m erito
a los recursos de casacion interpuestos por las
respectivas Defensas de los imputados OSCAR DANIEL
GIMENEZ SALVATIERRA (a cargo de la Dra. Alejandra G risi
Diez), RICHARD DANIEL CALLORDA y RICHARD MIGUEL CAL LORDA

ACOSTA (ambos asistidos por el Dr. Juan Vicente Mor andi
Vallevegni) contra la sentencia definitiva N° 50, d e
fecha 5 de diciembre de 2024, dictada por el Tribun al de

Apelaciones en lo Penal de 4° Turno.
RESULTANDO
l.- Por la mencionada, el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 4° Turno [Sr es.

Ministros Dres. Merialdo (r), Charles y de los Sant 0s]
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fallo: “Confirmando la sentencia apelada respecto a
Oscar Daniel Giménez Salvatierra.

Confirmando la sentencia
apelada respecto a Richard Daniel Callorda, salvo e n
cuanto a la condena por los delitos de tenencia de
armas, en lo que se absuelve, abatiéndose la pena, la
cual se fija en 4 afios y 8 meses de penitenciaria.

Confirmando la sentencia
apelada respecto a Richard Miguel Callorda Acosta, salvo
en cuanto a la pena impuesta en lo que se revoca y se
fija en 4 afos de penitenciaria y en relacion a las
alteratorias relevandose en el grado las agravantes
especiales previstas en los arts. 1 a 3 del art. 25 9.
(...) (fs. 341-348).

A su vez, el pronun-
ciamiento anterior emanado del Juzgado Letrado de
Primera Instancia de Mercedes de Primer Turno [juic io
oral a cargo de la Dra. Ximena Menchaca] por senten cia
N° 58, de fecha 25 de abril de 2024, habia fallado:
“Condénase a Richard Daniel Callorda como autor

penalmente responsable de tres delitos de abigeato

especialmente y muy especialmente agravados y un de lito
de tenencia no autorizada de armas de fuego y munic iones
en régimen de reiteracion real, a la pena de cinco (5)
afos de penitenciaria con mas las condenas accesori as de
rigor.-
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Condénase a Oscar Daniel

Giménez Salvatierra como autor penalmente responsab le de

la comision de tres delitos de abigeato especialmen te
agravados en régimen de reiteracion real a la pena de
cuatro (4) afios de penitenciaria, con mas las conde nas

accesorias de rigor.

Condénase Sr. Richard
Miguel Callorda Acosta como autor penalmente respon sable
de un delito de abigeato especialmente agravado a | a
pena de doce (12) meses de prision, con mas las con denas

accesorias de rigor.

Prohibpase a los tres

condenados a realizar negocios con ganado y/o fruto S por
un periodo igual al doble de la efectiva duracion d e sus
condenas, notificando de dicha prohibicion a DICOSE , Y
oficiandose al Ministerio de Ganaderia Agricultura y
Pesca.

De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 259 bis del Cdédigo Rural
procédase al comiso del camiéon marca Ford color cel este

matricula KMA 6933 Padréon 200063 registrado en la

Intendencia de Soriano como propiedad de Alberto Bi deau,
y del rifle marca Winchester calibre 22 nimero 273 y su
remision al Registro Nacional de Armas del S.M.A. ( o)’

(fs. 272-279).

II.-En tiempo y forma, Ila
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Defensa de Oscar Daniel Giménez Salvatierra interpu
recurso de casacion contra la referida sentencia di

por el “ Ad Quem” (fs. 352-357 vto.). Los agravios
articulados se pueden resumir en:

Se cometiéo un grave error
en la valoracién de la prueba, ya que existen error
las fechas y la declaracién de dos testigos, las cu
se completaron caprichosamente con informacién que
fue proporcionada por ellos.

Afirmo, que a lo largo del
juicio no se logré probar la existencia de los tres
episodios de abigeato, ni, menos, la participacion
Sr. Giménez en ellos.

Apunt6, que el testimonio
del Sr. Cresci -presunta victima-, resulta inconsis
y carente de coherencia.

Sefial6, que no logro
ofrecer un relato claro, ni convincente sobre los h
que habrian sucedido.

Manifestd, que resulta
llamativo que iniciara la busqueda de los caballos
siquiera confirmar que se habian extraviado, asi co
que su declaracion se centra en una serie de conjet
respecto a cOmo se sigue un rastro, que carecen de
probatorio.

Recordd, que los testigos
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se encuentran llamados a declarar sobre hechos
percibidos por sus sentidos, no a formular teorias sobre
como ocurrieron los hechos. En consecuencia, el

testimonio del Sr. Cresci no aporta ningun elemento

relevante.

Argumentd, que el propio
Sr. Cresci reconocio que podria haber pasado otra c osa
con el poste, por lo que, de forma implicita, recon ocio
gue su afirmacion sobre la rotura intencional del p oste
es una mera conjetura, ya que, en verdad, no encont ré

huellas humanas.

Le reprocho al Sr. Cresci
que no visitara el campo hacia cuatro dias y que hu biese
afirmado que solia recorrerlo tres veces por semana
Afirmod, que de esa declaracion se desprende una tot al
falta de control y supervision sobre el predio, que
debilita aln mas su testimonio sobre la supuesta
sustraccion de los animales.

Finalmente, insisti6 en
cuestionar la credibilidad del relato de la victima ,
afirmando que habria ajustado su version de los hec hos,
en lugar de relatar lo que realmente percibio.

Sobre este punto, agregé
gue cuando el Sr. Cresci se refiri6 a la rotura del
poste, afirmé haber visto varillas y escombros. Sin

embargo, ello no se corresponde con las fotografias

-'h*,'-'tf- % https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
|- T5 CVE: 0030105114550DB8CEEA




tomadas por Policia Cientifica y aportadas como pru eba,
por lo que se trata de una incongruencia que refuer za
todavia mas la falta de credibilidad de su declarac ion.

En cuanto a los mensajes

de WhatsApp intercambiados entre Giménez, Juanito ( hijo
de Callorda), la Sra. Callorda y el Sr. Callorda, e Xpre-
sé que se tratd de una conversacion de tono familia ry
distendido, que no revela ningun indicio de activid ad
delictiva.

Argumenté que es natural

gue Callorda advierta a “ Chispiro " que, en caso de ser
detenido por la Policia, declare que los caballos s on de
su propiedad, ya que tiene antecedentes por abigeat 0.

Por otro lado, el traslado

de animales resulta I6gico debido a la escasa pastu ra de
la zona y la pregunta efectuada, respecto a si llev a al
caballo lastimado, se enmarca dentro del ambito de la

actividad rural habitual de los interlocutores y no
tiene ninguna relacion con el supuesto abigeato.
En lo atinente a la

utilizaciéon del camién el 4 de enero por la noche,

afirmé que ello tampoco reviste ninguna caracterist ica
peculiar, ya que es el vehiculo de trabajo habitual de
los Callorda.

Sobre este punto, sefialé

que la version de Fiscalia resulta ilogica, ya que, de
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ser cierta, los imputados se habrian cruzado con el
Sr. Cresci, quien se encontraba buscando sus animal es.

Respecto a la declaracién

de Bidegain, sefial6 que este testigo afirmd que vio a
una persona montando a pelo y arriando unos caballo S,
pero no pudo reconocerlo, ni tampoco recuerda qué d ia
fue.

En cuanto a la declaracion
de la Sra. Fernandez, sefial6 que la Policia le exhi bié
una fotografia de un camién con un chancho, que la
trataron mal, que no sabe leer y que firmd el acta sin
gue se le diera lectura. Ademas, sefial6 que *“ Chispiro ”
sali6 con una remera rosada y volvi6 con una camisa :
porque se le rompi6 y tuvo que cambiarsela. En
consecuencia, la remera incautada no es la misma qu e los
testigos identifican.

Por altimo, en su

petitorio expresé que, para el caso de mantener la

condena, se case “ parcialmente " la sentencia abatiendo
la pena.
.- A fs. 359-370, la
Defensa de los coimputados Richard Daniel Callorda y
Richard Miguel Callorda Acosta, interpuso recurso d e

casacion bajo los siguientes agravios.
a) En primer lugar, afirmo

gue existi6 falta de motivacibn 0 motivaciéon

Dl
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insuficiente, por lo que se vulner6 el articulo 143 del

CPP.

Sefald, que la Sala no
realizé un analisis pormenorizado de las alegacione s de
cada una de las partes, ni de su correlacién con la S

pruebas que la respaldan, lo que se traduce en una
motivacion insuficiente, y que condujo al Tribunal a
incurrir en errores en su apreciacion.

Realiz6 varias preguntas
retdricas sobre enunciados de la sentencia respecto ala
desaparicion de nueve equinos y afirmé que, como
sefalara en el capitulo de agravios sobre la valora cion
probatoria, sus conclusiones son erradas.

Insistid en que el

Tribunal no explicitd su razonamiento y recordd que :

para fundarlo, no basta con decir que: * las pruebas
diligenciadas en autos, analizadas segun las reglas de
la sana critica, otorgan un marco de plena prueba ", sino
que la Sala debe explicar qué eficacia le otorga a cada

elemento probatorio.

b) En segundo lugar,
cuestiono la valoracion probatoria efectuada.

Apunté que el Tribunal

incurri6 en un absurdo evidente al ignorar prueba

tasada, como lo es un documento publico auténtico, que
tiene fecha cierta y hace plena fe, siempre que no se
8
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demuestre lo contrario mediante tacha de falsedad
(articulo 1.574 CC).

En este sentido, indico
que la Guia de Propiedad y Transito Serie y NUmero
273.034, del 7 de diciembre de 2020, demuestra que
Fumeau le compré a Callorda los 9 animales que lueg o]
fueron denunciados como hurtados. Por lo que, dijo, no
es posible ignorar dicha prueba, ni quitarle valor
convictivo a su fecha, cuando no existe otra prueba que
la contradiga.

Ademas, tal circunstancia

fue respaldada por Fumeau, quien declar6 haber comp rado
los caballos en diciembre de 2020, los cuales seria n los
equinos que supuestamente habrian sido robados entr e el
4y 5 de enero de 2021. Sin embargo, el Tribunal ig noré
esta prueba y concluyé, en forma errénea y contrari aa

la logica, que todos los animales fueron sustraidos
entre el 4y el 5 de enero de 2021.
En consecuencia, afirmé
que tal contradiccion determina que no puedan haber sido
sustraidos por los imputados y que el Tribunal no s abe
como, ni cuando, faltaron los animales.
En cuanto a la permuta, la
Defensa reconoci6é que “ se metié en un brete " al alegar
un negocio que no pudo demostrar, pero que, aun asi :

ello no le perjudica, ya que quien tiene la carga d e
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probar la sustraccion es la Fiscalia.
Asi, aunque no se haya
podido demostrar el negocio alegado, el hecho de qu e

haya quedado acreditado que los animales cuya

sustraccion se aleg6 ya faltaban desde hacia mas de un
mes, es un fuerte indicio respecto a que no existio el
robo.

Afirmé que un faltante tan
importante durante mas de un mes no pudo haberle pa sado
desapercibido a la victima, por lo que sbélo puede
explicarse gracias a que los transmitio de forma
voluntaria y luego se arrepintié del negocio, por n o]
tener una explicacion para dar a los duefios de los
equinos que canjed pero nNo eran suyos.

Insisti6  en que fue

demostrado que los Callorda pastoreaban sus animale sen
los caminos y los trasladaban de un lugar a otro, p or lo
gue asi queda explicada la conversacién de WhatsApp del
dia 4 de enero y en la que se preguntara si llevaba a

“la de la pata rota

Por otra parte, indicé que

el Tribunal se equivocé al decir que Hareau Bidegai n vio
a Oscar Daniel Giménez tropeando animales, puesto q ue lo
gue el testigo dijo fue que vio a una persona, pero no
nombro al acusado, ni lo identific6. Entonces, no p uede
saberse siquiera si era la misma tropeada de Callor da.
10
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Respecto de los alambra-
dos, afirmé que las declaraciones del Sr. Cresci so
su rotura carecen de légica, ya que, si alguien hub
qguerido robar los animales, hubiese resultado mucho
facil hacerlo cortando los alambres en lugar de
rompiendo un palo de hormigén.

Finalmente, apunté que el
Sr. Cresci declar6 que primero creyo que los animal
habian salido solos a comer y que, cuando empezé a
seguir el rastro y vio que las pisadas ya no eran d
paso, sino de trote, se dio cuenta que los habian
robado.

Pero si los alambrados
estaban rotos y el poste de hormigon partido, debio
haber advertido el robo por tratarse de una
circunstancia tan atipica. Ademas, se pregunté cémo
Cresci para ubicar a los animales en los campos de
Fumeau en Paysandu.

c) Por otra parte, afirmo
que no corresponde el cémputo de las agravantes
especiales ni muy especiales.

Sobre la agravante de la
rotura de alambrados, afirmé que tal hecho no exist
por cuanto no es razonable ni tampoco resulté proba

Refirid6 a que no resulta

ajustada la aplicacién de la agravante del computo

bre

iese

es

hizo

de
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uso de vehiculo y guias, por cuanto la utilizacion

estos elementos se encuentra fuera de la etapa de

consumacion.

En este sentido,
gue, en todo caso, no se utilizaron para la sustrac
sino para venderlos luego de hurtados.

d En cuanto
individualizacion de la pena, sefiald6 que ambos impu
son primarios absolutos, por lo que equivoca el Tri
al sefialar un mismo tratamiento punitivo.

Ademas, sefalo
Miguel Callorda se lo condené por un delito de abig

mientras que a los restantes imputados por tres del

de abigeato, por lo que la pena debe ser sensibleme

inferior.

sefalé

a

que

e) Respecto de la incauta-

cion del camion, refirié a que, al haber sido utili

luego de la consumacién, no corresponde su decomiso

ademas de que el arma incautada debe ser devuelta.

IV.- Por providencia N° 24, de

fecha 6 de febrero de 2025 (fs. 372), se confirio e
traslado de rigor.

A fs. 375-393
comparecio la Fiscalia interviniente, evacuo el tra

y breg6 por su rechazo.

vto.,

V.- Por interlocutoria N° 89,
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de fecha 6 de marzo 2025, se resolvido franquear el

recurso de casacion interpuesto.

VI.- La causa fue recibida en

esta Corporacion el dia 12 de marzo de 2025 (nota d

cargo de fs. 397).

VII.- Los autos pasaron en

vista a la Sra. Fiscal de Corte (S) quien, en su
dictamen, concluyé que corresponde desestimar el re
movilizado por la Defensa de Oscar Giménez y: “..
relacion al interpuesto por la defensa de Richard D

y de Richard Miguel Callorda: también se aboga por
rechazo, salvo en lo que respecta al computo de las
agravantes especiales previstas en el art. 259 del
Caodigo Rural para Richard Miguel Callorda...

de fecha 22 de abril de 2025, que obra a fs. 401-42

vto.).

VIII.- Por decreto N° 414,

de fecha 24 de abril de 2025 (fs. 424), se dispuso

pasaje de los autos a estudio para sentencia.

X.- Culminado el estudio se

acordo emitir pronunciamiento en legal y oportuna f

CONSIDERANDO

.- La  Suprema Corte
Justicia desestimara el recurso de casacion interpu
por la Defensa de Oscar Giménez y amparara en parte

recurso de casacion interpuesto por la Defensa de |
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coimputados Callorda y, en su mérito, anulara la

recurrida en cuanto computd las agravantes especial es
previstas en los numerales 1 y 3 del articulo 259 d el
Cddigo Rural. En consecuencia, se fijara la pena pa ra
Richard Daniel Callorda en cuatro aflos y dos meses de
penitenciaria y para Richard Miguel Callorda en tre S
afos y seis meses de penitenciaria, siendo todo ell o asi

por lo subsiguiente.

II.-De modo preliminar, se
toma nota que la Sala tuvo por acreditada la siguie nte
plataforma factica:

“En cuanto a la plataforma

factica relativa a los tres acusados surge que el d ia 4
de enero de 2021 Richard Miguel Callorda Acosta y O scar
Daniel Giménez, en horas de la tarde, concurrieron aun

campo propiedad del Sr. Rubén Cresci, de donde se
apoderaron con sustraccion de 7 equinos.

Luego de ello los trasla-
daron a un lugar indeterminado y desde ahi fueron
llevados por Richard Daniel Callorda y Oscar Daniel
Giménez primero al departamento de Rio Negro y lueg o al
departamento de Paysandd, donde los vendieron al

Sr. Eduardo Fumeau.

El denunciante, guien
aport6 caracteristicas de los animales e imagenes d e los
mismos, sefiald que para sacar los equinos cortaron los
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alambres y quebraron una columna de hormigén donde se
apoya la portera.
A su vez, de las camaras
del Ministerio del Interior surge que en la cabecer a sur
del puente ubicado en ruta 2 km 278 que el 4 de ene ro de
2021 a la hora 23:30 aproximadamente, Richard Danie I
Callorda circulaba en su camién matricula KMA 6933, en
direccion al departamento de Rio Negro con varios
equinos.
Orden de allanamiento
mediante, el 10 de enero de 2021 se incauta en el
domicilio de Richard Daniel Callorda un rifle marca
Winchester calibre 22, el camion, entre otros efect 0S.
Por otra parte, entre el 4
y 5 de enero de 2021 Richard Daniel Callorda y Osca r
Daniel Giménez tras apoderarse por sustraccion de u n
campo de la zona de Sarandi Chico, Departamento de
Soriano, marcaron 9 equinos, 7 propiedad de Cesar C resci
y 2 de Reinaldo De la Fuente, los que luego vendier on al
Sr. Eduardo Fumeau. Los acusados trasladaron esos

animales también en el camién de Richard Daniel

Callorda.

Por otra parte, 4 caballos
eran de Amilcar Aldana, quien sefialé6 que se los hab fan
sustraido entre fines de diciembre de 2020 y princi pios
de enero de 2021, desde sus campos ubicados en para je

15
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Sarandi, camino 56" (fs. 344 vt0./345).

[l.- En primer lugar, por

una cuestién de orden logico, corresponde comenzar con
el andlisis del agravio relatvo a la *“ falta de
motivacion " o0*" motivacion insuficiente ” de la sentencia,

gue fuera introducido por la Defensa de los coimput ados
Callorda, ya que, de concluirse que la sentencia no se

encuentra motivada, devendria nula.
En segundo lugar, si bien

se han franqueado dos recursos de casacion

independientes, uno por parte de la Defensa del imp utado
Giménez vy, otro, por parte de los coimputados Callo rda,
ambos presentan coincidencias en lo que respecta a los
agravios dirigidos a cuestionar la valoracion proba toria

realizada por el Tribunal, lo que justifica su
tratamiento en conjunto.
En  tercer lugar, se
analizara el agravio introducido por la Defensa de los
coimputados Callorda respecto a las alteratorias
relevadas por el Tribunal y el monto de la pena.
En cuarto y ultimo lugar,
se estudiara el agravio también introducido por los
coimputados Callorda respecto a la incautacion de s u
camion.
Y bien, tal como se

adelantd, a criterio de la Defensa de los coimputad 0S

DL
! ﬂ-,ti"-* https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
L CVE: 0030105114550DB8CEEA



Richard Daniel y Richard Miguel Callorda, la Sala n
realizé un analisis pormenorizado de las alegacione

cada una de las partes ni de su correlacion con las
pruebas que las respaldan, a la vez que tampoco
explicitdé sus razonamientos, todo lo que, alegan, s
traduciria en una motivacion insuficiente que provo
errores en la valoracion probatoria.

Sin perjuicio de que la
liviandad argumentativa del planteo pone en duda la
admisibilidad formal del agravio (articulo 273 del
en virtud de la remision efectuada por el articulo
del NCPP), a juicio de la Corte, en lo sustancial,
les asiste razon a los impugnantes.

En efecto, de los propios
términos en que fue elaborado el planteo se despren
gque no puede prosperar, por cuanto no denuncia una
ausencia de motivacion total, sino parcial, a la ve
entremezcla el agravio con criticas a las conclusio
probatorias.

En tal sentido, la Corte
ha expresado que: “En cuanto al agravio relativo a falta

de explicacion racional del mandato judicial, si bi

tampoco se funda en la mencion expresa de norma

infringida, hay que entenderlo como inequivoca
afirmacién de que se ha vulnerado la regla del art.

C.G.P., que impone a los jueces el deber de expresa
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razones facticas y juridicas que motivan sus fallos

opinién de la Corte integrada, dicho agravio tambié

de rechazo. Tal como afirma De La Rua, para que la
ausencia de motivacion importe nulidad de la senten

por violacion de las formas, debe tratarse de una
carencia total de motivos justificantes de la convi

del Juez. Dicha carencia debe ser de tal entidad qu

fallo resulte privado de razones suficientes, aptas

justificar el dispositivo, con relacién a las cuest

de la causa (El recurso de casacidon, pags. 153-154)
(LJU s 138 086, sentencia de la Suprema Corte de
Justicia N° 73/2006).

El agravio esgrimido posee
una contradiccion en su base, ya que la Defensa pri
expresa gue no existe motivacion, para luego sefala
no comparte los fundamentos brindados por el Tribun

Si efectivamente pudo
identificar las razones que surgen de la sentencia
ensayar cuestionamientos contra ella, es evidente q
pudo entender lo fallado y alzarse contra lo decidi
ejerciendo asi su derecho de defensa, lo que quita
virtualidad al agravio ensayado.

Por otra parte, basta con
leer la hostilizada para advertir que no le asiste
a la Defensa, puesto que el Tribunal narré la plata

factica que tuvo por acreditada, repasé los diverso
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elementos probatorios y refutd los argumentos de lo
coimputados.

En efecto, de fs. 344 a
345 vto. surge el repaso de los hechos mas relevant
() ingreso de los Callorda al campo del Sr. Cresci
dia 4 de enero de 2021; (i) el apoderamiento con
sustraccién de 7 equinos en tal oportunidad; (iii)
traslado a Rio Negro; (iv) el remarcaje de los equi
sustraidos a Cresci y otros dos pertenecientes al S
la Fuente; (v) el traslado de los animales a Paysan
(vi) su venta al Sr. Fumeau.

Por otra parte, junto con
la explicitacion de los hechos tenidos en cuenta, |
Sala elabor6 un desarrollo de los medios de prueba
fueron valorados para delimitar tal plataforma fact
(i) declaracion de la victima, quien aport6 caracte
ticas de los animales e imagenes, asi como sus dich
respecto a la rotura de la columna de hormigon en |
se apoyaba la portera; (ii) camaras del Ministerio
Interior, a través de las que se identificé el cami
Daniel Callorda circulando el 4 de enero a las 23:3
horas con varios equinos rumbo a Rio Negro; (iii)
resultancias del allanamiento efectuado el 10 de en
en el domicilio de Daniel Callorda, en el que se
encontré un rifle, el camién y otros efectos; (iv)

declaracion del Sr. Bidegain, quien expresé que obs
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a una persona tropeando animales con una cuerda ata da al

cuello en horas de la noche y pretendio ocultarlos para
no ser visto; (v) el reconocimiento de Giménez part e de
Ferndndez a través de su remera, rostro y gorra; y (vi)
mensajes intercambiados entre todos los imputados e n los

que coordinan la maniobra (fs. 344 a 346).

Por lo cual, la Defensa

podra compartir o no las apreciaciones de la Sala, pero
lo cierto es que no hay dudas de que el Tribunal ex plico
las razones de su fallo, lo que le ha permitido rea lizar

el debido control del ejercicio de la funcidn

jurisdiccional en este grado a través de la introdu ccién

de agravios sobre aspectos de mérito, lo que, en

definitiva, conduce a la desestimatoria de este agr avio.
IV.- Despejado este aspecto,

corresponde ingresar a analizar el punto en el que ambas

Defensas cargaron el grueso de sus baterias: la

valoracion probatoria.

Los tres coimputados
refirieron a que el Tribunal cometié errores graves en
la valoracion probatoria y, para justificarlo, repa saron
parte de la prueba diligenciada en juicio y aportar on su

razonamiento probatorio.

A los efectos de dar

respuesta al agravio, es necesario recordar que sob re el
alcance de la causal * error en la valoracion de la
20
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prueba ” como motivo de casacion en el proceso penal

vigente, existen dos posiciones gradualmente difere ntes
en el seno de la Suprema Corte de Justicia, cuyos
fundamentos pueden consultarse extensamente en sent encia
N° 576/2023, entre muchas otras.

De manera resumida, para

la mayoria representada por los Sres. Ministros Dre S.
Martinez, Minvielle, Pérez Brignani y Morales, exis ten
limites normativos a la revision del material facti co
refrendado por los Tribunales de mérito en la etapa de

casacion, excepto en casos de absurdo evidente o
arbitrariedad manifiesta en el razonamiento probato rio.

Para esta postura, la

causal de error en la valoracion de la prueba se re duce
a situaciones donde se violan las tasas legales, en el
caso de pruebas tasadas, o en aplicacion del sistem a de

la sana critica, solo cuando se incurre en un error
evidente y grosero.

Por su parte, el redactor
defiende una interpretacion menos restrictiva de la

causal de error en la apreciacion de la prueba como

motivo de casacion. En tal sentido, se argumenta qu e las
reglas de la sana critica y la experiencia son paut as
legales expresamente consagradas en la norma proces al,

cuya infraccion puede alegarse en el recurso de

casacion. Asi, la valoracion probatoria realizada p or el

21
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Tribunal de alzada, en principio, no deberia exclui

del control casatorio.

En otras palabras, la

infraccibn a las reglas legales de la sana critica
previstas en la norma procesal constituye causal de
casacion, sin que sea necesario tener que llegar al
extremo del absurdo evidente o la arbitrariedad

manifiesta.

Ahora bien. Mas alla de

las diferentes posturas sobre la posibilidad de rev
la valoracibn de la prueba en etapa de casacion,
considera la Corte que desde cualquiera de las dos
perspectivas el recurso en examen no puede prospera
dado que la valoracion realizada por el Tribunal le
estd de plasmar una hipotesis de irracionalidad o
absurdo en el razonamiento probatorio (en palabras
mayoria) o vulneratorio del limite de la razonabili
(en términos del redactor).

Veamos.

Del analisis del caso y de
la valoracion individual y especialmente en conjunt
la prueba incorporada, se aprecia que el razonamien
probatorio desplegado se asienta en las probanzas

disponibles en autos.

Véase que, mientras que la

Defensa de Giménez no plantea una teoria del caso
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alternativa, sino que se limita a negar la existenc

los delitos y su participacion, la Defensa de los
coimputados Callorda alega que se habrian apoderado
los equinos no mediante sustraccion, sino a través

negocio de permuta, respecto del cual el Sr. Cresci
arrepintié y, en consecuencia, opté por denunciar |
caballos como robados, fabulando asi una historia
inconsistente.

Sin  perjuicio de las
distintas actitudes asumidas por las Defensas, amba
cargaron intensamente contra la declaracion de la
victima, seflalando que habria tenido interés en aju
su declaracién para simular hechos que no fueron, |
le hizo incurrir en errores e inconsistencias.

En primer lugar, recuerdan
los Sres. Ministros Dres. Martinez, Minvielle, Pére
Morales que, como ha sefialado este Cuerpo con
anterioridad, el andlisis de la credibilidad de un
testimonio y la afectacion de las circunstancias de
sospecha que pueden revestir una declaracién, son
resorte exclusivo de la discrecionalidad que poseen

Organos de mérito. Asi, a modo de ejemplo, en sente

ia de

de
de un
se

0s

star

0 que

zy

los

ncia

N° 1.217/2022, la Corte expreso: “ Sin embargo, debe

tenerse presente que: ‘La Corte tiene asumido que |
ponderacion de la circunstancia de sospecha es de

resorte de los tribunales de mérito. En tal sentido

se

23



ha afirmado -en términos que corresponde revalidar- que:

“...las circunstancias relativas a la fuerza proba toria
de la declaracién de un testigo por causas de sospe cha
sobre su credibilidad, conforme al art. 157 C.G.P., son

de aplicacion discrecional de los érganos de meérito

(...) el hecho de la sospecha se ha de considerar p or el
organo actuante al evaluar la prueba y determinar | as
circunstancias que obran en detrimento de la declar acion

del testigo, segun las reglas de la sana critica,

quedando a criterio del juez la fijacion de la efic acia
probatoria (sentencias de la Suprema Corte de Justi cia
Nos. 427/95, 384/97 83/03, 180/05, etc.)’, (sentenc ia N°

476/2014)" (sentencia N° 412/2019, entre otras)

Ahora bien, sin perjuicio
de ello, constata la Corte que las Defensas alegaro n que
estos errores 0 mentiras en el relato de la victima
hicieron incurrir al Tribunal en conclusiones proba to-
rias inconsistentes. Véase que uno de los cuestiona -
mientos alegados fue que no resulta logico que el
Sr. Cresci haya iniciado la busqueda de los caballo S
“sin siquiera verificar que se habian extraviado ", Sin
embargo, no les asiste razén en el cuestionamiento.

De su declaraciéon surge

gue encontrd el golpeador del portdbn quebrado y las

cadenillas cortadas , ademas de que, al seguir los

rastros, observé que en un principio las huellas er an de
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paso y, luego, de trote, ya que se encontraban mas

separadas (Audiencia del 22/11/2023, pista 9).

Asimismo, indicé que
rapidamente dedujo que los animales habian sido rob ados
porque el poste se encontraba para afuera en lugar de
hacia adentro -como hubiese ocurrido si la causa hu biese
sido los propios animales-. Ademas de que advirtié que

en el piso habian escombros y varillas.

En consecuencia, la escena

relatada por la victima permite rapidamente adverti r que
existio intervencibn humana en la manipulacién de s u
portera y alambres. Asi las cosas, advertida la por tera
en este estado, el faltante de animales y las huell as

gue se alejaban dando cuenta de un ritmo de trote,
resultaba plenamente logico que la victima haya
concluido que le habian robado los caballos, sin
elaborar otras hipétesis alternativas.

Otro punto del que las
Defensas hicieron caudal fue la ausencia de escombr oS en
el relevamiento fotografico realizado por Policia
Cientifica. En este sentido, afirmaron que el relat o del
Sr. Cresci pierde credibilidad, ya que en las fotos no
se observan las roturas y escombros que alego.

Ahora bien, las Defensas
omiten sefialar que las fotos se tomaron una semana

después de ocurrido el hecho, por lo que, contraria mente

25
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a lo que sostienen, resulta razonable que el propie tario
haya reparado el cerco a los efectos de que no se
escapen animales. Por el contrario, lo que no parec e
razonable es pretender que la victima permaneciese por
una semana con sus alambrados y poste roto.

En cuanto a la asociacion
inicial de los Callorda con el robo de los caballos , los
dichos de la victima se condicen con lo declarado p or el
Funcionario Policial Albiso, quien se refirio al
seguimiento de los rastros de los equinos, que por las
caracteristicas de las huellas se notaban que eran
“correteados " y que uno tenia las patas lastimadas y
afirmé que las huellas de los animales terminaban c erca
del predio de la familia Callorda, por el camino de
Tierras Negras, pasando la picada de Centurion hast alas
proximidades de Paralelo Ruta 14 (Audiencia del
22/11/2023, pista 6).

Ademas, segun declaré la

victima, al concurrir al campo de los Callorda,

Agustina, la hija de Daniel, le manifest6 que “ Chispiro
no le habia robado los caballos ", cuando él nunca dijo
que se los habian robado, sino que solamente manife sté

gue los estaba buscando.

Por otra  parte, los
recurrentes también cuestionan que el Sr. Cresci hu biese
podido reconocer a los equinos que eran transportad os en
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el camion.

Méas alld de que luego su
identidad fue confirmada al verlos en el allanamien to
del campo de Fumeau y a través de pruebas cientific as,
la victima dijo que pudo reconocer a algunos de sus
animales en los videos *“ por la forma en que se inserta

el cuello

En consecuencia, el relato

de la victima se hilvana de forma légica, coincide con
lo sefialado por el Funcionario Policial Albiso y, c omo
se desarrollara a continuacion, con lo restante de la
prueba diligenciada, por lo que lejos de presentars e
como un relato fabulado para esconder una permuta d e la

gque la victima se arrepintié, da cuenta de las
circunstancias en las que el Sr. Cresci descubrié e
faltante de sus caballos y cémo llegdb hasta los
Callorda.
En este punto se coincide
con la Sra. Fiscal de Corte (S), en cuanto expreso que:
“ no se requiere pues, como aduce la defensa para

descalificarlo, que el Sr. Cresci sea un ‘experto’ ni en

la mecanica de rotura del porton, ni en el

comportamiento de los caballos o interpretacion de los
rastros, pues se trata de un productor agropecuario que
sin duda esta acostumbrado a que le intenten entrar a
hurtar los animales, aunque es dable afirmar que ba sta
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con observar tales extremos y sacar conclusiones 16 gicas
en tal sentido
En definitiva, no resulta

desajustado que el Tribunal haya atribuido valor

convictivo al relato de la victima y del Funcionari o]
Policial a la hora de relatar las circunstancias en que
ocurrié el robo, ni tampoco sobre como llegaron al campo

de los Callorda.
Por su parte, tampoco

resulta de recibo la pretendida “ falta de control que
se le atribuye al Sr. Cresci por no haber visitado el
campo en los dias previos a detectar el faltante de los
caballos. En este sentido, las Defensas pretenden
ingresar una suerte de “ hecho de la victima " por falta
de diligencia en el cuidado de su campo, la cual ca rece
de todo sustento factico y, ademdas, de relevancia
juridica.

Véase que tal “ falta de
control " cae por su propio peso desde el propio momento
en que se encontré6 a los responsables y se probd el
actuar de cada uno de ellos.

En otro orden, uno de los
puntos fuertemente cuestionados fue la forma en que se
identific6 a los tres imputados. Sin embargo, las
criticas tampoco resultan de recibo.

Como vya se dio, el
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Funcionario Policial Albiso declar6 que siguié las
huellas de los animales y advirtié que terminaban e n las
inmediaciones del campo de los Callorda.

El testigo Hareau, quien
vive en el camino entre el campo de Cresci y de los
Callorda, declar6 que le llamo6 mucho la atencion qu e, en
una tarde de enero, casi noche, vio a una persona
montando a caballo a pelo, solo con una piola atada al
“cogote” del animal y arreando entre ocho y diez
equinos; situacion que no es para nada habitual.

Ademas, apunté que cuando
el jinete se dio cuenta que estaba siendo observado :
arre6 los animales contra el alambrado, buscando
cobertura en unos arboles. Si bien el testigo no
recuerda la fecha exacta, si mencioné que al dia
siguiente la Policia lo contacté para saber si sabi a
algo sobre el faltante de caballos del Sr. Cresci
(Audiencia del dia 22/11/2023 - pista 18).

A su vez, del teléfono

celular incautado surge el registro de los mensajes de
WhatsApp que fueron intercambiados entre los imputa dosy
sus familiares en la tarde y noche del 4 de enero, que
resultan determinantes para demostrar su participac ion

en el evento delictivo.
Sobre las 17 horas,

existi6 la siguiente conversacién entre Giménez vy
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Acosta:
Giménez consulta: “ rubia

averiguame a ver si van a hacer eso que van a hacer X

Acosta responde: si si
venite venite /I me dice que si te animas que vengas ”;
A lo que luego Giménez
replica: “ si no hay nadie si, ya que alguno me ayude a
buscar la yegua, ya que alguno me ayude a buscar la
yegua y ya hago eso ahi ”
Mas tarde, pasadas las 20
horas, se da la siguiente comunicacion entre Callor day

Giménez:

Callorda: ta todo tran-
quilo pula pa aca el vecino no esta ;
Giménez: “ llamalo a

Juanito, decile que ataje de este lado de la cafiada

mano, que se me dispararon un lote pa adelante son como
8 0 9 que van, fue lo que pude sacar hermano /I ahile
avise ahi, no lo llames nada, como ahi le avise aho ra,

llevo como 7 0 8 que van
Minutos mas tarde Giménez

“

envia a Maria Callorda: che mono hay uno que viene
medio lastimado, pero no sé si estd muy lastimado p orque
no lo pude ver viste, ¢sirve igual ese?.

Maria Callorda responde:

“ehhh, ahora le pregunto /I dice que si, que sirven
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igual, llegando que llegues con todos los que pueda S, si
es con todos mejor

Minutos mas tarde Callorda

advierte a Giménez: *“ pula vos no te apretes, si te

llegan a parar los milicos o algo son caballos mios que

los largamos porque esta re pelado aca y los encerr amos
de noche y los traes pa encerrarlos nomas, ni un dr ama
usted no se aprete pa nada, sabe // Juanito por don de
venia la pula hacele un audio si podes, decile que no,

que cualquier cosa que esos caballos son mio que no
tenga miedo que esos caballos son mio que andan com iendo

ahi en la calle y los trae pa encerrarlos

Estos mensajes, cuyo tenor

lejos esta de ser una simple charla “ descontracturada y
familiar 7, como afirman las Defensas, dan cuenta de

maniobras fuera de su campo con animales en horas d e la
noche, refieren a advertencias sobre si se encontra ban
con la Policia, coinciden en dia y hora con el mome nto
en que los equinos fueron hurtados, con la presenci a de
un caballo lastimado, como habia denunciado la vict ima,

también coincide con la que un jinete fue visto en

actitud sospechosa arreando caballos montando “ apelo "y
con las huellas de tropeada que terminaban en las
cercanias del Campo de los Callorda.
Como se ha sefalado tanto
en primera, como en segunda instancia, no existe ot ra
31
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explicacion razonable para todos estos elementos

analizados en su conjunto.

La situacion resulta
evidente y la explicacion de que la advertencia sob re la
Policia era porgue Giménez contaba con antecedentes por

abigeato, en este contexto, no resulta verosimil.
Ademas, tampoco es un dato
menor que la victima haya denunciado que uno de los
caballos se encontraba con una pata lastimada v,
precisamente, en los mensajes se discute si valia | a

pena llevar a uno “ gue viene medio lastimado

Por otra parte, el testigo

Melonio manifesté que vio al camién de los Callorda ese
dia, sobre las 23:30 horas, que parecia cargado o0 ue
iba a exceso de velocidad, por la forma en que se m ovia

(Audiencia del dia 23/02/2024 - pista 2), lo que

coincide con las filmaciones registradas por las ca maras
del Ministerio del Interior, en las que se observa que
esa noche Daniel Callorda iba manejando el camion | unto
con una persona de “ buzo naranja ”. El camién iba cargado

de caballos y se dirigia rumbo a Rio Negro.
La victima, al observar el

video proporcionado, ademéas de identificar a Daniel

Callorda como el conductor del vehiculo, reconocio al
segundo ocupante como “ Chispiro ", es decir, Giménez, a

quien le reconoci6 la remera “ color salmén " que ya le
32
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habia visto en anterior oportunidad.

Por su parte, Giménez
también fue reconocido por Fernandez -quien por ent onces
era pareja de Giménez-, quien lo identifica en las
imagenes del Ministerio del Interior y detalla que lleva
su “ remera rosada ". Asimismo, del celular incautado
surgen fotos del imputado con dicha vestimenta
(Audiencia 23/04/2023, pista 6).

En definitiva, las
conclusiones del Tribunal respecto a la participaci on de
los tres coimputados lejos se encuentran de ser
corregibles en casacion, como pretenden las Defensa S,
sino todo lo contrario, reflejan las conclusiones
l6gicas que se desprenden del material probatorio
diligenciado durante el juicio oral.

Con la investigacion se

tomo6 conocimiento de que los Callorda vendian cabal los
en Paysandu y, a su vez, a través de la intervencio n de
la Brigada Rural de Paysandu, se supo que el Sr. Fu meau

poseia caballos provenientes de Rio Negro.

En el allanamiento en el
campo del Sr. Fumeau se encontraron los animales de
Cresci, De la Fuente, Aldama y Lichero. Todos fuero n
reconocidos por los damnificados, tanto por sus
caracteristicas fisicas como por las marcas de sus

duefios, ademas de los resultados de pruebas de ADN
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realizadas.

Finalmente, respecto a las
guias de propiedad y transito, el Tribunal justific 0, en
base a los demés elementos de prueba, que los datos que
en ellos se consignaron eran falsos.

Sobre ello, el testigo
Bideau declaré que Callorda nunca tuvo caballos en su
establecimiento, por lo que en ningdn momento los
equinos salieron de alli -como expresan las guias- y que
en ningln momento le autorizé a utilizar su namero de
DICOSE (Audiencia del dia 22/11/2023 - pista 21).

Ello se complementa con lo
declarado por el Sr. Fumeau, quien indicO6 que no

control6 la documentacidbn porque ya conocia a los

Callorda por haber realizado negocios unas cinco o seis
veces antes, por lo que no presté atencion a las gu jasy
lo Unico que controlé fue que tuvieran la marca de los

Callorda (Audiencia del dia 22/11/2023 - pista 20).

En consecuencia, resulta
completamente justificado que el Tribunal se haya
apartado de lo que surge de las guias, por lo que n o ha
vulnerado la tasa legal, ni tampoco ha incurrido en una
conclusion equivocada al restarle valor.

En definitiva, todos los
razonamientos probatorios de la Sala resultaron ser

ajustados a la prueba allegada a la causa, tanto en lo
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que respecta a la comision de los delitos, como a | a
participacion de los coimputados, por lo que los
agravios introducidos por ambas Defensas resultan d e
rechazo.
V.- La Defensa de los coimpu-

tados Callorda plante6 como agravio subsidiario un
cuestionamiento a las alteratorias relevadas por el
Tribunal.

En este sentido, reprocho
la aplicacion de la agravante prevista en el
articulo 259 numeral 2° del Codigo Rural, esta es: “Si
para cometer el delito se dafaran cercos, cortando
alambre, destruyendo o arrancando postes, cadenas o
cerrojos de porteras

Afirmé que, en tanto no
hubo rotura de alambrados, debe descartarse su
aplicacion.

Por otra parte, sefial6 que
no corresponde el computo de las agravantes previst as en
los numerales 1 y 3 de dicho articulo, por cuanto e I
momento en que se habrian utilizado excede la etapa de
consumacion.

Finalmente, indic6 que no

es correcto que Miguel Callorda, con un delito de

abigeato y siendo primario absoluto, reciba el mism o]
tratamiento punitivo que Giménez, con tres abigeato sy
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copiosos antecedentes.

a) Pues bien, en cuanto al
computo de la agravante prevista en el numeral 2° d
articulo 259 del Cédigo Rural, no le asiste razén,
cuanto la afirmacion de la Defensa choca con la
plataforma factica acreditada en el caso. En efecto
éxito de este agravio se encuentra ligado a la suer
del agravio referido a la valoracion probatoria. En
medida en que éste fue descartado y se mantuvo la
conclusién respecto a que si se rompieron alambres
poste para la sustraccién del ganado, el computo de
agravante resulta ajustada a derecho.

b) Ahora bien, le asiste
razon a la Defensa en cuanto a la errdnea aplicacié
las agravantes contenidas en los numerales 1° y 3°
articulo 259 del Codigo Rural.

Sin  perjuicio de ello,
corresponde efectuar una aclaracion inicial.

En cuanto a las alterato-
rias, expreso la “A Quo”

“Richard Daniel Callorda-
En cuanto a las agravantes, los delitos de abigeato
cometidos por el mismo, se encuentran especialmente
muy especialmente agravados en virtud de lo dispues
el primer inciso y los numerales lero y 2do del art

259 del Cédigo Rural, esto es actuacion concertada
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cometer el delito, el utilizar un vehiculo de carga
el haber dafiadas cercos o alambrados para cometer a
menos uno de los delitos y muy especialmente agrava
conforme el numeral 2do del tercer péarrafo del mism
articulo por su condicion de productor rural, y en
cuanto a las alteratorias genéricas la primariedad
establece el numeral 13 del articulo 46 del Cdédigo
Penal.

Oscar Giménez Salvatierra-
En cuanto a las agravantes en virtud de lo estatuid
el primer parrafo y numerales 1ro y 2do inciso del
articulo 259 del Cobdigo Rural, esto es por la
participacion de dos personas en la comision del de
y el haber dafiado cercas o alambrado, poseyendo la
agravante genérica por su calidad de reinciden-
te(articulo 48 numeral lero del Cdodigo Penal), en t
registra en su contra siete condenas judiciales, cu
por abigeato.

Richard Miguel Callorda
Acosta- A entender de la suscrita solo corresponde
aplicar a su respecto la agravante especial de la
comision del delito con dos o mas personas y como
atenuante genérica su caracter de primario ( articu
del articulo 46 del Codigo Penal)

Por su parte, el Tribunal

sefialo: “ La Sala considera que las alteratorias
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relevadas en primera instancia son correctas.

No obstante, le asiste
razon al Ministerio Publico y sus agravios son de r ecibo
en lo que hace a la comunicacion de las agravantes
especiales previstas en los numerales 1 a 3 del art . 259
del Codigo Rural, (1.Si para cometer los delitos se
emplearan vehiculos de carga aptos para el transpor te de
los objetos robados. 2. Si para cometer los delitos se
dafiaran cercos, cortando alambre, destruyendo o
arrancando postes, cadenas o cerrojos de porteras. 3. Si

para la comision los delitos se utilizaran guias de

propiedad y transito o documentacion equivalente fa Isas
o0 expedidas por terceras personas, o se falsificara n
boletas de marca y sefial.), respecto al acusado Ric hard

Miguel Callorda Acosta, las cuales se relevan en el

grado.

En tal sentido, hubo una
coparticipacion de los tres integrantes por lo que las
agravantes se trasmiten mas alla del accionar mater ial

gue les cupo a cada uno

Y, acto seguido, en el
fallo, con relaciébn a Richard Miguel Callorda Acost a
relevé en el grado las agravantes especiales previs tas
en los numerales 1 a 3 del articulo 259 del Cddigo
Rural.

De la lectura de ambas

DL
! ﬂ-,ti"-* https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
L CVE: 0030105114550DB8CEEA



sentencias se desprende que la Sala -en forma

incorrecta- comunica a Richard Miguel CALLORDA la

agravante especial del numeral 3 (utilizacion de gu ias
de propiedad para la comisién del delito), cuando e n el
grado no se observa que dicho numeral tercero se ha ya

dispuesto a Richard Daniel CALLORDA.
Asi, a Richard Daniel no
se le computd la agravante especial del numeral 3 y a
Richard Miguel se le comunic6 una agravante que a
ninguno de los otros dos se le impuso.
Ahora bien, més alla de lo
formal, en lo sustancial, queddé demostrado que tant ola

utilizacion del vehiculo, como de las guias, no fue

“ para cometer el delito ", esto es, no fueron utilizadas
para lograr el apoderamiento con sustraccion, sino que
su objetivo fue obtener un provecho econdmico luego de

consumado el delito.

Como se demostro, los
equinos fueron retirados del campo siendo arreados por
un jinete, quien los condujo cerca del campo de los
Callorda. En consecuencia, el camién no fue utiliza do
“ para cometer el delito

Como sefala Puppo, la
agravante pretende castigar la utilizacion del
transporte, porque permite acrecentar el beneficio

obtenido; esto es, cargar mayor cantidad de animale sy

39
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también facilitar una huida mas rapida (PUPPO, B.,
delito de abigeato ", en * Revista de Derecho Penal”,
16, 2006, pag. 551).

Con relacion al delito de
hurto, pero en conceptos que pueden replicarse resp
a esta modalidad del delito de abigeato, sefala Lan
“(...) el delito se consuma con el apoderamiento, g
concreta en la efectiva posibilidad de disposicion
cosa por parte del que la hurté, aunque sea por
fracciones de segundo, lo que plasma que se ha
producido, no solo el desapoderamiento del duefio po
medio de la sustraccion, sino el efectivo apoderami
de la cosa por parte del autor, que se patentiza en
facultad de disposicion” (Cfme. Lang6n, M.,
Penal y leyes penales complementarias de la Republi

Oriental del Uruguay” , UM, Montevideo, 2017, pag. 913).

En la especie, la

utilizacion del camion no supuso lograr efectivo
apoderamiento de la cosa, ya que los equinos fueron
retirados mediante el arreo por parte de un jinete.
Siguiendo el repaso de los acontecimientos, los
imputados lograron tener facultad de disposicion so

los equinos robados cuando trasladaron los animales
fuera de la vigilancia de su propietario, circunsta

para lo cual no requirieron de la utilizacion del

camion.
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Similares conclusiones se

extienden a la aplicacion de la agravante por la

utilizacién de las guias de propiedad y transito, y a que
tampoco fueron utilizadas como un medio para comete rel
delito.

Los animales no fueron

sustraidos gracias a la utilizacion de guias

adulteradas, que es lo que castiga la agravante, si no
gue estas aparecieron en un momento posterior, cuan do
los imputados pretendieron comercializar los equino S
robados y, entonces, a modo de justificar su propie dad,

recurrieron a la adulteracién de guias.

En definitiva, corresponde
amparar este agravio y anular la sentencia en cuant o]
computd las agravantes especiales previstas en los
numerales 1 y 3 del articulo 259 del Cédigo Rural a los
coimputados Callorda.

c) Pues bien, al haberse
acogido el agravio ensayado por la Defensa respecto a
dos agravantes que fueron computadas y que ahora se
descartan, corresponde a la Corte, de acuerdo con | o]
previsto en el articulo 277.1 del CGP, dictar la

sentencia correspondiente con relacion al punto en

disputa.
Al momento de determinar
la pena, cabe partir de las prescripciones establec idas
41

"h*,'-tf-'ﬂ https://validaciones.poderjudicial.gub.uy

@ CVE: 0030105114550DB8CEEA



en el articulo 86 del Cédigo Penal: “ El Juez determinara

en la sentencia, la pena que, en su concepto,

corresponda, dentro del maximo y el minimo sefialado por
la ley para cada delito, teniendo en cuenta la mayo ro
menor peligrosidad del culpable, sus antecedentes

personales, la calidad y el numero -sobre todo la

calidad- de las circunstancias agravantes y atenuan tes
gue concurran en el hecho

El inciso segundo del

articulo 50 CP afiade que, para elevar o rebajar la pena:
“el Juez atendera, preferentemente, a la calidad de las
circunstancias concurrentes y a las conclusiones qu e

ellas permitan derivar acerca de la mayor o menor
peligrosidad del agente
Para seleccionar la pena
concreta, el Juez debe tener en cuenta, ademas, las
previsiones de los articulos 53 y 86 del Codigo Pen al.
De acuerdo con el
articulo 53 del CP: * Cuando concurran circunstancias

agravantes y atenuantes en el mismo hecho, el Juez,

teniendo en cuenta su valor esencialmente sintomati co,
tratara de formarse conciencia acerca de la peligro sidad
del agente, fijando la pena entre el maximo y el mi nimo

de acuerdo con las indicaciones que dicho examen le

sugiere

Por su parte, el ya citado
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articulo 86 del CP ordena tomar en cuenta, al deter

la pena, la mayor o menor peligrosidad del culpable
antecedentes personales, la calidad y el numero -so
todo la calidad- de las circunstancias agravantes y
atenuantes concurrentes.

Con tales circunstancias
en consideracion, y teniendo en cuenta las agravant
atenuantes que fueron desarrolladas por el Tribunal
la salvedad de las aqui descartadas), considera la
que resulta adecuado abatir el monto de la pena par
Daniel Callorda a un total de 4 afios y 2 meses de
penitenciaria.

Por su parte, para Miguel
Callorda, teniendo en cuenta esta modificacion de |
alteratorias, se estima que corresponde establecerl
3 aflos y 6 de penitenciaria.

Finalmente, cabe destacar
gue respecto de la situacion de Giménez nada corres
sefialar con relacion a ambas agravantes por cuanto
segunda instancia no se modificaron las mismas y la
Quo” sbélo computé la del numeral 2 (haber dafiado cercas
o alambrado) y la del acpite (participacion de dos
personas en la comision del delito), las cuales se
mantienen plenamente vigentes en el caso.

Véase que por el mero

hecho de que en el petitorio del recurso, la Defens
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Giménez haya expresado que: “ para el caso de mantener la
condena, se case parcialmente la sentencia abatiend o la
pena”, no implica que tal afirmacién sea un agravio en
debida forma.
Tal expresion no cumple,
desde ningun punto de vista, con las exigencias min imas
para ser considerada, puesto que no ataca los
fundamentos desarrollados por el Tribunal de Apelac iones
en lo Penal de 4° Turno para fijar el monto de la p ena.
Huelga recordar que, en
funcion de lo dispuesto en el articulo 273 del CGP

(aplicable al proceso penal en mérito a la remisién

efectuada por el articulo 369 del CPP), debe exigir sele
al escrito introductorio el estricto cumplimiento d elo
dispuesto por el inciso segundo, es decir: “ expresar los
motivos concretos constitutivos del fundamento de | a

casacion, expuestos de manera clara y concisa

Tal como ha expresado la

Corporacion sobre la suficiencia de la argumentacio n:
“La enunciacion del motivo debe ser clara y expresa, de
modo que permita individualizar concretamente el vi cio
que justifica la impugnacion. (Cf. DE LA RUA, Ferna ndo:

‘El recurso de casacion. En el Derecho Positivo
Argentino’, Victor P. DE ZAVALIA-Editor, Buenos Air es,
1968, pag. 223). El recurso de casacion debe evitar

hacer desarrollos de caracter general y debe procur ar
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desarrollar un esquema argumental concreto y especi

con relacion a lo que es objeto de la critica (Cf.
MOLINA SANDOVAL, Carlos A.: ‘Recurso de Casacion’,
ADVOCATUS, 12 Edicion, Cérdoba, 2016, pag. 232. Com
sostenido la Corte en multiples ocasiones, el requi
fundamental del recurso de casacion consiste en
individualizar el agravio, de modo que, a través de

motivos, también pueda individualizarse la violacio

la ley que lo constituye " (Cfme. sentencias Nos.

280/1997, 543/2000, 6/2007, 125/2008, 310/2009,
1.216/2010, 2.914/2011, 806/2012, 251/2013, 466/201
64/2014, 1.109/2018 y 1.410/2019, entre otras).

De esta manera, el agravio
de la Defensa de Giménez, relativo al monto de la p
carece de fundamentacion suficiente e incumple,
asimismo, las exigencias previstas en el articulo 2
del CGP.

VI.- Por ultimo, el

articulo 259-bis, en su actual redaccion, establece
el Juez actuante: “ dispondra el comiso y remate de todo
elemento que directa o indirectamente fuere emplead
la comision de los delitos tipificados en los artic
258y 259 .

Si bien la técnica
legislativa no es la mejor (para empezar, se trata

solo delito, el abigeato previsto en el articulo 25

=1k
"h*,'-.t"f-'ﬂ https://validaciones.poderjudicial.gub.uy

@ CVE: 0030105114550DB8CEEA

fico

o ha

sito

los

n de

ena,

73

que

0 en

ulos

de un

45



de circunstancias agravantes en el articulo 259), | a
norma introduce una innovacion respecto al articulo 105
del Cddigo Penal con relacion al comiso para esta
particular hipotesis delictiva.

Como bien destaca PUPPO
GREZZ| al sefalar que la referencia * directa o

indirectamente , de indudable mayor amplitud que el
articulo 105 del Codigo Penal, determina que corres ponde
el comiso de los instrumentos utilizados antes de | a

ejecucion e incluso después de la consumacion (Cfme

PUPPO GREZZzI, Brenda, “ ElI Delito de Abigeato”, en
Revista de Derecho Penal N° 16, FCU, Montevideo, 20 06,
pags. 552-553; en la misma linea TAP 1° Turno, sent encia
N° 209/2007).

En el caso, no hay dudas

que el camién fue utilizado efectivamente en la eta pa
posterior a la ejecucion, esto es, en el agotamient o de
los efectos del delito, pues fue por ese medio que se
transportaron los equinos para su venta al Sr. Fume au.

Por esta razén, a juicio
de la Corte corresponde no hacer lugar a la solicit ud de
devolucion del vehiculo, pues fue correctamente

dispuesto el comiso.

VII.- Por dltimo, surge de
las presentes actuaciones que los imputados CALLORD A no
se encuentran cumpliendo medida cautelar. Ahora bie n, al
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quedar firme la sentencia, los condenados deberan

cumplir la pena individualizada, extremo que determ ina
gue se remitan sin mas tramite las actuaciones a lo S
efectos de que la * A Quo” proceda a la inmediata

detencién de ambos.
En cuanto a Giménez,

corresponde corroborar su situacion actual, pues de I

auto de apertura a juicio surge gue se encontraba e n ese
entonces recluido a disposicién de otra causa, extr emo
gue se comete a la Oficina Actuaria del Juzgado “A Quo”

y a la propia Jueza.

VIII.- La correcta conducta
procesal de las partes determina que las costas y | 0S
costos de esta etapa se distribuyan en el orden cau sado

(articulos 56.1 y 279 del CGP).

Por los fundamentos
expuestos y en atencibn a lo establecido en los
articulos 368 y 369 del Codigo del Proceso Penal y lo
dispuesto en los articulos 268 y concordantes del C odigo
General del Proceso, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

DESESTIMASE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR OSCAR GIMENEZ SALVATIERRA.

AMPARASE EN PARTE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR LA DEFENSA DE LOS COIMPUTA®O0S
CALLORDA Y, EN SU MERITO, ANULASE LA SENTENCIA DICT ADA

a7
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EN SEGUNDA INSTANCIA UNICAMENTE EN CUANTO COMPUTO AS
AGRAVANTES ESPECIALES PREVISTAS EN LOS NUMERALES 1Y 3
DEL ARTICULO 259 DEL CODIGO RURAL.

EN SU MERITO, FIJASE LA PENA
PARA RICHARD DANIEL CALLORDA EN CUATRO (4) ANOS Y D OS
(2) MESES DE PENITENCIARIA Y PARA RICHARD MIGUEL
CALLORDA EN TRES (3) ANOS Y SEIS (6) MESES DE
PENITENCIARIA.

SIN ESPECIAL CONDENACION
PROCESAL.

NOTIFIQUESE A LA SENORA FISCAL
GENERAL DE LA NACION (S).

ENVIESE COPIA DE LA PRESENTE
SENTENCIA -A TRAVES DE LA CASILLA DE CORREO
INSTITUCIONAL- AL TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO PEN AL DE
CUARTO TURNO A LOS EFECTOS DE QUE TENGA CONOCIMIENT DE
LO RESUELTO DADO QUE EL EXPEDIENTE SE DEVOLVERA
DIRECTAMENTE AL “A QUO” .

ATENTO A LO CONSIGNADO EN EL
CONSIDERANDO VII), REMITANSE LOS AUTOS AL “A QUO” A LOS
EFECTOS DE QUE LIBRE ORDEN DE DETENCION A FIN DE
PROCEDER AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA RECAIDA.

EN FORMA CONCOMITANTE CON LO
ANTERIOR, COMETESE A LA SRA. JUEZA DE PRIMERA INSTA NCIA
LAS NOTIFICACIONES A LA FISCALIA ACTUANTE, A LAS
DEFENSAS Y A LOS AQUI CONDENADOS, DE CONFORMIDAD C® EL
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ARTICULO 116.3 DEL CPP.

OPORTUNAMENTE, DEVUELVASE Y
CUMPLASE CON LA PUBLICACION PREVISTA EN EL ARTICULO 280
DEL CGP.

DR. JOHN PEREZ BRIGNANI
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. ELENA MARTINEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DR. TABARE SOSA AGUIRRE
MINISTRO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. DORIS MORALES
MINISTRA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

DRA. GABRIELA FIGUEROA DACASTO
SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA
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