Montevideo 11 de mayo de 2018.-

Sra.

Juez Letrado de

Mercedes de 4° Turno

Dra. Ana Julia Fuentes Silvera

Ref.: Expediente IUE 380-331/2017

De nuestra mayor consideracion

Se eleva a Ud. el informe solicitado por el Juzgado a su cargo a la Junta de Transparencia y
Etica Publica (JUTEP) mediante Decreto NC. 83/2018 de 06 de febrero de 2018 referente a
los autos caratulados “JUAN GUTIERREZ-Denuncia”, [UE 380-331/2017.

De acuerdo a la solicitud del Ministerio Publico, se requirié a esta Junta “e/ correspondiente
informe de conformidad con lo previsto en el art. 2 numeral 1) de la ley N°. 19.340 de fecha
28 de agosto de 2015”, con referencia a los hechos denunciados e instruidos en el expediente
de la referencia.

El informe fue aprobado por el Directorio de la JUTEP en su sesion del dia 9 del corriente

(Acta N° 830).

COMPETENCIA DE LA JUNTA DE TRANSPARENCIA Y ETICA PUBLICA

Las competencias de la JUTEP se encuentran definidas en la Ley N°. 17.060 del 23 de marzo
de 1998, Ley N° 19.340 del 28 de agosto de 2015. Decreto del Poder Ejecutivo N° 354/999
de 12 de noviembre de 1999 y Decreto del Poder Ejecutivo N°. 30/003 de 23 de enero de
2003.

En este caso. el informe se requiere especificamente en el marco de lo previsto en el Articulo

2. Numeral 1 de la Ley 19.340 que establece entre los cometidos principales de la JUTEP:
“ gsesorar a nivel nacional en materia de los delitos previstos por la Ley N° 17.060, de 23
de diciembre de 1998, contra la Administracion Publica (Titulo V excluyendo los Capitulos
[V'y V del Cédigo Penal) y contra la economia y la hacienda publica (Titulo IX del Codigo
Penal), que se imputen a alguno o algunos de los funcionarios publicos enumerados en los

articulos 10y 11 de la Ley N° 17.060, de 23 de diciembre de 1998 y demds obligados. "
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DOCUMENTACION RECIBIDA
La Sede remiti6 las actuaciones en una sola pieza, encontrandose los autos foliados hastz c

Numero 189.

El expediente recibido contiene:

* Denuncia del Sefior Juan Gutiérrez y certificacion de Firma por Escribana (fojas 1 a4

e Informe del Dr. Alvaro Richino evacuando consulta (fojas 10 a 14)

e Comunicaciones de la Presidencia de la Asamblea General a la Junta Departamental 2
Soriano (fojas 15 a 19)

e Comunicacion de Junta Departamental de Soriano al Tribunal de Cuentas (fojas 20)

e Transcripcion de Resolucion del Tribunal de Cuentas (fojas 21 a 22)

* Comunicacion de la Presidencia de la Asamblea General a la Junta Departamental -
Soriano (fojas 24)

e Comunicacién de Junta Departamental de Soriano al Tribunal de Cuentas (fojas 25)

e Comunicacion del Tribunal de Cuentas a la Junta Departamental de Soriano (fojas 26 =
27)

e Contestacion de Oficio N°. 805/2017 por parte del Presidente de la Junta Departamen:z

de Soriano Ricardo Acosta (fojas 28 a 36).
e Declaraciones:
» Sr. Roque Maciel (fojas 40 y 41)
« Sra. Cecilia Techera (fojas 42 y43)
* Lista de Ediles y copia autenticada de declaraciones juradas (fojas 44 a 101 ).
® Acta de actuacion 5244 citacion de los ediles a declarar , (fojas 103 a 114)
® Informe Juridico de Estudio CBS evacuando consulta ( fojas 116 a 125)
® Escrito de solicitud de archivo de las actuaciones por parte de la Junta Departamental :-
Soriano (fojas 126 a 139)
e Declaraciones:
« Sra. Maria de Lourdes Castro (fojas 146 a 147)
» Sr. Luis Ciganda (fojas 148 a 149)
« Sr. Santiago Rico (fojas 150)
- Sr. Angel Garcia (fojas 151)

Frreccre 528 oo & - c%/%fi& /)7(%/ GI7 O OF * - ((!/ﬂ//y}//é/.f/ﬂé wy




. Sr. Oscar Fracuelli ( fojas 152 a 153)
 hasta e . Sra. Mayka Acufia (fojas 154)
. Sr. Raul Bruno (fojas 155 a 156)
. Sr. Marco Morosini (fojas 157)
. Dr. Fulvio Duarte (fojas 158)
. Sr. Dionisio Ferreira (fojas 159)
rental de . Sr. Federico De Oliveira (fojas 160)
. Sr. Luciano Andriolo (fojas 161)
 20) . Sra. Nilda Costa (fojas 162)
. Sra. Patricia Caceres (fojas 163)
de . Sr. Gonzalo Barboza (fojas 164)
. Sr. Heber Scirgalea (fojas 165)
3 25) . Sr. Guillermo Gutiérrez (fojas 166)
ias 06 2 . Sr. Ricardo Acosta (fojas 167)
. Sr. Emanuel Borges(fojas 168)
—— N . Sr. Maximo Mesa (fojas 169)
. Sr. Carlos Susaye (fojas 170)
. Sr. Juan Andrés Rey (fojas 171)
. Sr. Julio Gustavino (fojas 172)
. Sr. Ramon Borges (fojas 175)
. Sr. Richard Izaguirre (fojas 176)
. Sra. Nerina Bionda (fojas 177)
. Sra. Alba Bonino (fojas 178)
. Sr. Leonel Silva (fojas 179)

—————

ACTILa! G

. Sra. Betina Pifieyro (fojas 180)
. Sr. Andrés Juri ( fojas 181)
. Sra. Enriqueta Garcia Da Rosa (fojas 185 a 186)

Cabe sefialar que entre Folios 171 y 172 se verifica la existencia de Cedulodn que pertenece
a autos caratulados “Canella Carlos y otro _Hurto especialmente agravado” IUE 380-
351/2016, y la foja siguiente contiene una liquidacion de pena, del expediente mencionado.

Dichas fojas estan traspapeladas y nada tienen que ver con el expediente IUE 380-331/2017.
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PRINCIPALES ELEMENTOS DE ANALISIS:

Los autos refieren a una denuncia presentada por el Sefiof Juan Gutiérrez en relacién a lo=
31 miembros titulares del Legislativo Departamental de Soriano (Ediles) por el cobro de urz w
partida presupuestal ., contenida en el articulo 3 del Reglamento de Partidas Compensatoriz:
de gastos de traslado y viaticos para Ediles y Funcionarios de la Junta Departamental ¢-
Soriano , que determina una compensacion mensual de gastos de traslado, la que se percibe
por los Ediles bajo determinadas condiciones de asistencia y de acuerdo a declaracion juradz
El Sr. Gutiérrez cuestiona que se trate de una auténtica compensacion de gastos e indica qus
es una retribucion mensual percibida por los Ediles, contraria a lo dispuesto por el Art. 26=
de la Constitucion de la Republica.

La partida fue creada por la Junta Departamental en julio de 1992 y recogida a nivel dz
norma con fuerza de Ley en el Departamento en el articulo 3 ° del Decreto N.° 81/98, de 17
de mayo de 1998. En la actualidad se encuentra contemplada en la Junta Departamental d<
Soriano, para el periodo 2016-2020, con una modificacion de cuantia que elevd su montc
actual a 40UR.

La partida fue incorporada al presupuesto quinquenal de la Junta Departamental de Sorianc
y se encuentra vigente.

El Tribunal de Cuentas en ocasion de realizar su dictamen sobre el presupuesto quinquenz’
de la Junta Departamental de conformidad con lo previsto en el 2° inciso del articulo 225 d=
la Constitucion, observo la disposicion correspondiente al incremento de esta partida no por

su cuantia, sino en atencion a su naturaleza juridica, expresando que la misma es de caracte:

retributivo.

A fojas 10 y ss. se encuentra informe del Dr. Alvaro Richino, jurista consultado al respecto.
descartando la naturaleza retributiva de dicha compensacion sobre la siguiente base:

a) La partida es presupuestal, laudada por la Asamblea General. La observacion del Tribuna!
de Cuentas quedo asi levantada, pues el 5 inciso del Articulo 225 de la Constitucion otorgz
valor juridico al silencio de la Asamblea General si ésta no resuelve las discrepancias (las
resultantes entre el texto primeramente aprobado por la Junta Departamental, y las
observaciones del Tribunal) en el término de 40 dias.

b) En segundo lugar el Dr. Richino entiende que para que se considere que tiene naturalezz

retributiva, la partida deberia tener destinatarios concretos, lo que no sucede en este casc
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CONCLUSIONES:

a) La Junta de Transparencia y Etica Publica comparte la opinion expresada por el Tribunz
de Cuentas en cuanto a que la partida compensatoria de gastos que perciben los Sres
Ediles de la Junta Departamental de Soriano reviste naturaleza retributiva, en cuyo cas:
resultaria violatoria de lo establecido en el Art.295 de la Constitucién de la Republica.
Dicha partida no cumple con lo que, en ejercicio de sus legitimas atribuciones, dispusc
el Tribunal de Cuentas en su Resolucién del 22 de diciembre de 2010 (Carpeta N°
188936), “a los efectos de una debida Y razonable aplicacion del precepto contenido er
el Articulo 295 de la Constitucion de la Repiiblica”, en especial en lo referente a:

1.1. que los gastos respondan a conceptos de alimentacion, alojamiento y/o traslados

1.2 que los gastos sean rendidos en forma diferenciada segiin se trate de:
o Combustible por utilizacion de un vehiculo
* Otros gastos de traslado, de hospedaje Yy de alimentacion

1.3. Que la rendicién de cuentas de los gastos de combustible, dentro de los limites quc
establezca la reglamentacion dictada por la Junta, se presentard en forma mensual
adjuntando la documentacion respaldante con declaracion Jurada, detalldndose e
lugar de su domicilio, la matricula del vehiculo utilizado, propietario del mismo, la:
Jechas en las que asistié a reuniones de la Junta o de sus Comisiones, las fechas »
lugares a los que concurrié en cumplimiento de otras funciones, el kilometraje
recorrido en cada oportunidad y estimacion de los litros de combustible consumidos

La Resolucion establece ademas que “/as partidas que se abonen a los Sefiores Ediles
con destino a gastos de Secretaria, asesoramiento Y similares deberdn ser observadas™.
De la documentacion incorporada al expediente surge claramente que la partida que se
analiza no requeria la presentacion de documentacion respaldante ni de los otros detalles
requeridos por la citada Resolucion y que su cobro no estd asociado a ningun gastc
efectivamente incurrido.

Asimismo, en las declaraciones que se trascriben a fojas 146 a 1181, los beneficiarios
manifiestan en forma reiterada que se trata de una partida para gastos de combustible.
papeleria y “gastos de ediles” o “para llevar adelante el trabajo de edil”, o “todo I
inherente a nuestra funcion” o “se gasta en lo que es la funcion de edil, papeleria
teléfono, nafia, etc.”.

En el mismo sentido, surge del expediente y de la transcripcion de declaraciones que el
monto percibido es fijo, similar para todos los beneficiarios y surge de un célculo

genérico realizado por los funcionarios de la Junta.
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JUE: 380-331/2017

JUZGADO: JDO.LDO. DE MERCEDES DE 4°T
TIPO: EN DESPACHO

CARATULA: JUAN GUTIERREZ. DENUNCIA

N DE ACTUACION: 864

Sra Jueza:

Teniendo presente ol informe de la Junta de Transparencia y Etica publica.cn
ejercicio de sus atribuciones, asi como las consultas técnicas evacuadas en
autos . la Fiscalia comparte la evaluacion ofectuada por dicha junta , en
consonancia con ¢l Tribunal de Cuentas ¢n cuanto a la naturaleza juridica de
las retribuciones percibidas por los senores ediles del departamento. las que
claramente tienen und naturaleza retributiva cuya pertmenccia debera ser
analizada en el 4Ambito competente.
Esto es, los mecanismos establecidos en la Carta Magna pard determinar
eventuales violaciones @ Sus disposiciones (art. 258 y siguientcs).
En virtud de la ausencia de oposicion de la Asamblea General que surge
acreditada a fs. 19, dicha retribucion se encuentra respaldada, como lo
determina ¢l informe, por una disposicion que adquirio fuerza de ley . lo que
avala su legitimidad.
De acuerdo a lo expresado, la conducta investigada no encuadra en la
descripeion tipica de figura penal alguna prevista en la legislacion vigente, por
lo que la Fiscalia entiende que corresponde disponer la clausura y archivo de
los autos.

Mercedes, 12 de junio de 2018
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Decreto Nro. 1194/2018 IUE 380-331/2017

Mercedes, 13 de Junio de 2018

De conformidad Fiscal, archivese las presentes actuaciones sin perjuicie.

Jdo. Ldo. Ira nstanc/kiﬁﬁiercedes de 4° Turno.

Mercedes, L S o
Def 11 . GuGolU
Se notifica a la Defensa de | \\




