VISTA N9 /2015.

IUE N2 2-375/2014.

Sra. Juez:

De las actuaciones cumplidas surgen elementos de conviccidn suficientes para atribuir
aEHFA, lacomision de un delito continuado de estafa en reiteracion real con un delito
continuado de lavado de activos en calidad de autor conforme a lo previsto en los articulos 60
y 347 del C.Py art. 54 del D. 1 14.294.

En efecto, el 24 de diciembre de 2013, 7 Clubes pertenecientes a la Asociacion
Uruguaya de Futbol y la Mutual de Jugadores Profesionales, presentaron ante la Sede, la
denuncia penal contra varias personas, entre ellas el indagado F, en virtud de hechos
delictivos que relacionaron en los que indicaban aquel tenia activa participacion.

La instruccion correspondiente, se inicié el 12 de febrero de 2014, al reiniciarse la
actividad judicial, citdndose a los denunciantes a los fines de la ratificacién de la denuncia en la
forma de estilo. De los firmantes originales, s6lo mantuvieron la postura los representantes de
la Mutual Uruguaya de Futbolistas, siendo del caso sefialar que algunos de los representantes
de los mencionados clubes adujeron, en esa instancia, su propdsito de no ratificar el
noticiamiento inicial, alegando presiones recibidas por la cupula directiva de la Conmebol con
eventuales suspensiones de esas instituciones en torneos de la confederacion, asi como
suspensiones a los Presidentes de las mismas, que se verificaron por hasta 60 dias,
impidiéndose su concurrencia a espectdculos organizados por la Asociacion a la que
pertenecen e incluso impidiendo su ingreso al propio lugar fisico donde aquella funciona.

A su vez, se presentd F designando a sus abogados defensores, quienes lo asistieron en
la audiencia convocada e impugnaron la resolucién de la Sede que dispuso la referida
instruccidn, invocando su incompetencia en razén de territorio sosteniendo en lo sustancial, la
competencia para investigar de una Sede del Paraguay. Ello merecid la oposicién de la Fiscalia
y de la Sede, y en definitiva el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 32 turno, confirmd la
decision hostilizada.



Debe sefialarse, que aun antes de esa decisidn confirmatoria, especialmente por
consecuencia de un exhorto del Departamento de Estado de Estados Unidos de Norteamérica,
permitié a este Ministerio la individualizacién de una serie de bienes inmuebles, motivando su
comparecencia ante el citado Tribunal, a fin de que se adoptaran las medidas cautelares, que
protegiera la incolumnidad de los referidos inmuebles.

Al mismo tiempo, al ser un hecho notorio se tuvo conocimiento de la detencién del Sr.
E F, en Suiza, a raiz de un pedido cursado por el Departamento de Justicia de EEUU — Divisidn
Penal- Oficina de Asuntos Internacionales.

En ese contexto, resuelta la excepcion de incompetencia, la Justicia uruguaya continué
con la investigacidn que se inicié en la época que se indica en el presente dictamen, recibiendo
multiples declaraciones de personas vinculadas al futbol, a las instituciones que integran la
A.U.F. y a miembros del Comité Ejecutivo actuales y anteriores, de dicha Asociacion. Asimismo
se recibio el testimonio de personas vinculadas a empresas que se relacionan, con la
transmision de eventos deportivos en Uruguay (TENFIELD), se incorporaron multiples
documentos, todo lo cual llevé a que el Ministerio Publico, el 24/09/15, solicitara a la Sede que
requiriera la extradicién del indagado F, en temperamento que fue acompafiado por la Sede, la
gue en definitiva requirié a la justicia de Suiza, que se sirviera extraditar a Uruguay a la
mencionada persona.

Las autoridades del pais requerido, accedieron a la solicitud el 10/11/15 de nuestro
sistema judicial, condiciondndola a que EEUU no hiciera valer el derecho de preferencia, por
ser el primer pais que peticiond la extradicién del citado indiciado. Al hacer uso de tal derecho
la justicia del pais requerido, ya habia anunciado que en tal caso adoptaria la resolucién que
estimare, concluyendo en definitiva en la extradicidn del indagado al Uruguay en primer lugar,
y luego de ser juzgado y cumplir la eventual pena en nuestro pais, ser extraditado de
inmediato a los EEUU, contando tal decision con el consentimiento expreso de la persona
extraditada.

Recibida las declaraciones del indiciado F, debidamente asistido, a juicio de la Fiscalia,
surgen elementos de conviccion suficientes para considerar:

Que desde la época que asumidé como miembro del Comité Ejecutivo de la
COMMEBOL, recibia importantes sumas de dinero, en funcién de estratagemas que urdian
diversos integrantes de la citada Confederacion, con la finalidad, estando exclusivamente a las
palabras del indiciado, de mantener un status quo de una aviesa forma de corrupcién. De esa
forma entre otras cosas evitaba el Ilamado a oferentes y/o nuevos contratantes para la
comercializacién de los derechos de televisacion de los distintos torneos organizados en el
ambito de la Confederacion. Expresamente reconoce que tal modo de obrar traducia un
perjuicio a Clubes y a jugadores profesionales, en el caso de Uruguay, menguandose
notoriamente los dineros que debian percibir aquellos y éstos.

Corresponde sefialar que simultdneamente a percibir, en el Ultimo periodo, cuarenta
mil délares mensuales, en su calidad de Presidente de la COMMEBOL, admitié que tal
retribucién, que no constaba en los balances de esa institucién fue instaurada desde décadas
por los diferentes ejecutivos y que fue paulatinamente incrementandose, recibiendo entre



cinco mil ddlares y viaticos primero, luego diez mil ddlares, posteriormente quince mil délares
para, en determinado momento, situarla en treinta mil délares sin viaticos, correspondiendo
en todos los casos, la mitad de esa cifra a los Presidentes de las Asociaciones integrantes de la
mencionada Confederacidon. Actualmente, esa retribucién alcanza unos cuarenta mil délares
mensuales al Presidente y veinte mil délares mensuales a cada Presidente de las Asociaciones.

Admite que simultdneamente percibia cifras mensuales aproximadas a los cincuenta
mil délares de empresas vinculadas a los diversos torneos como ser Sub-20, Sub-17, etc., a los
gue concurria con la finalidad de organizarlo, siendo las empresas que realizaban esos pagos
indebidos T&T, y Torneos y Competencias.

Confiesa haber recibido importantes sumas de dinero de la empresa FULL PLAY GROUP
S.A., sefialando, Unicamente a via de ejemplo, que recibié sumas superiores a las que dice
recibieron los Presidentes de las diversas Asociaciones, en el caso 400.000 ddlares cada uno,
por la firma de contratos de derechos de televisacidn, en los que participé la mencionada
empresa. Su conocimiento de tal hecho emerge de haber recibido varios pagos por ese
concepto y por estar informado por el propio H J, uno de los socios de aquella.

El indagado F, reconoce de que al ser evidente los manejos indebidos de dinero en la
Confederacidn, y por los contratos que ésta firmaba, al asumir como Presidente, procuré
“legalizar” la “plata dulce” que se repartian, en ejemplo, sin parangdn de una red de
corrupcién, que lamentablemente azotd al futbol Sudamericano, en impunidad que se ha
mantenido durante décadas.

Es dable sefialar, cuando utilizamos el término de impunidad que la misma se
evidencid, en las presiones admitidas que el Comité Ejecutivo de la Commebol realizé a los
Clubes uruguayos firmantes de la denuncia, con verdaderos comportamientos extorsivos,
sefialando como autor de tal proceder a G V, amparado por su relacién con su padre, miembro
de FIFA, quien lograba el respaldo de ésta a las medidas extorsivas que el indagado pone de
manifiesto en su relato de los hechos, y a los que la Fiscalia, por razén de brevedad, se remite.
Naturalmente tales comportamientos meritan sean investigados.

En cuanto a la operativa de lavado de activos, la misma emerge plenamente acreditada
en las actuaciones cumplidas. F reconoce haber recibido cifras millonarias por la actividad
ilicita descrita, volcandolas al mercado, en transacciones por lo general inmobiliarias, para lo
cual convirtio, con la cooperacidn de empresa Weiss Sztryk Weiss, el producto de su actividad
ilicita, ingresandolas al mercado regular de la economia uruguaya. Es del caso sefialar dos
fueron las formas de ingresar esos dineros: una mediante giros efectuados directamente por la
empresa FULL PLAY al Banco Santander, en muchos casos a la sucursal Punta del Este, que no
eran dirigidos a su nombre y que los representantes de la mencionada empresa, disponian sin
otro tramite. Otra forma, era la realizacién de aportes que solo para la construccién de un
hotel y la compra de un terreno contiguo se situé en tres millones de ddlares
aproximadamente, manifestando lo era por sumas entre los ciento cincuenta y doscientos
cincuenta mil ddlares, con la particularidad de que la propia Cra. de la empresa se negaba a
introducirla al mercado financiero, ante lo cual, uno de los integrantes de la firma, se
encargaba de hacerlo, obviamente sin dificultad.



Es de sefalar que el indagado F, admite otras operaciones inmobiliarias, con la misma
empresa, tanto sobre bienes en Montevideo, como en el departamento de Maldonado,
refiriendo en este Ultimo caso a via de ejemplo la adquisicion de dos apartamentos a los cuales
se refiere de “escaso valor”, y la compra de un terreno, en la rambla, aportando por su
participacién aproximadamente un milléon de ddlares, con el propdsito de la construccidn de
un hotel, en el cual tendria un porcentaje de un 10 % aproximadamente. Respecto a la forma
en que recibia el dinero en efectivo que aportd en los negocios que vienen de indicarse
sefiala, que lo hacia mediante giros a un Cambio, que individualiza y que, al igual que la
compra de las sociedades que utilizd y la concrecién de las mencionadas inversiones
inmobiliarias, seran objeto, de una pronta investigacién, que la Fiscalia requerird a la Sede. En
el mismo sentido, corresponde investigar la intervencion de los profesionales escribanos que a
solicitud de F, intervinieron en las diversas transacciones, sin que se tenga conocimiento de
reportes de operaciones sospechosas sobre los indicados extremos, al menos hasta que la
situacién investigada, no contd con la invalorable colaboracion que significo el inicio de
actuaciones por los EEUU, en Suiza, con la detencién, entre otros de Eugenio Figueredo.

La entidad objetiva de las conductas con apariencia delictivas cuyo reproche se
pretendera y su naturaleza, fundamentan con holgura la imposicidn de la prisién preventiva
como medida cautelar, maxime cuando, se advierten como fruto de una Unica resolucion

Ill

criminal, de lo que es indicativo la explicacién ensayada por F de mantener el “status quo” que

como se ha dicho, engloba una descarnada corrupcién.

En virtud de lo antes expuesto, de lo previsto en el art. 27 de la Constitucidn y previo
cumplimiento al art. 126 del C.P.P., a la Sra. Juez pido:

1) el enjuiciamiento y prisidon de E H F A imputado de un delito continuado de Estafa en
reiteracion real con un delito continuado de Lavado de Activos.

2) Se mantengan las medidas cautelares adoptadas por la Sede (IUE 475-109/2015 y
475-375/2014) respecto de inmuebles individualizados, porcentajes en participaciones de
acciones de sociedades comerciales y cuentas bancarias de la que es titular o apoderado el
indagado F A.

3) Se habilite el feriado judicial y se confiera vista a esta Fiscalia a los efectos de
determinar medidas instructorias, con la finalidad de analizar otras eventuales
responsabilidades penales.

Montevideo, 24 de diciembre de 2015. AG.MM.IG

Dr. Juan.B. Gomez
Fiscal Letrado Nacional en lo Penal

Especializado en Crimen Organizado de 2 2 turno



